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Cy4 Socxe r XepqeroB[He

Cpr::r r:irll{,

Broj:51 3U03176519U
Sarajevo, 1 5.10.2020. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijedu za upravne sporove sastavljenom
od sudija Branimir Ora5anin, kao predsjednika vijeca, Jadranke Brenjo i Maida Bikic, kao
dlanova vijeca, uz sudjelovanje Sladane Antlelic, kao zapisnidara, u upravnom sporu
tuZitelja Mje5oviti Holding ,,ERS' MP A.D. Trebinje, ZP,,Elektrokrajina" a.d. Banja Luka,
ulica Kralja Petra lKaradordevica brojg5, protiv rjesenja broj:JN2-d2-07-1-953-7/1g od
17.01.20'19. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u
upravnoj stvarijavnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 15.10.2020. godine,
donio je sljede6u,

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poni5tava se rje5enje broj: JN2-02-07-1-953-7/1g od
17.01 .2019. godine i predmet vraca tuZenom na ponovni postupak.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu od
100,00 KM u roku od 15 dana od dana prijema presude

Obrazloienje
osporenim rjesenjem tuzene, broj i datum u uvodu, usvojena je zalba ponudada

,,lnving lnvest lnzenjering" d.o.o. Prijedor, a obavjestenje o dodjeli ugovora broj:241-4-
3-86-5-142118 od 19.11.2018.godine, u pregovaradkom postupaku bez objavljivanja
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obavje5tenja o nabavci radova ,,rekonstrukcija i izgradnja SN, NN mreZe i TS za RJ
Elektrodistribucija Prnjavor" broj PP 05-13/18 ugovornog organa ZP ,,Elektrokrajina" a.d.
Banja Luka, kao i sve radnje u predmetnom postupku, koje nisu u skladu sa rjeSenjem
broj: JN2-02-07-1-709-6118 od 25.10.2018.9odine Ureda poniStene su kao nezakonite, te
je usvojen zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 5.000,00 KM.

Protiv ovog rje5enja, tuZiteljje tuZbom pokrenuo upravni spor zbog povrede pravila
upravnog postupka, pogre5no i nepotpuno utvrdenog cinjenidn5! stanja i pogre5ne
primjene materijalnog prava. U tuZbi navodi da tuZeni nije rje5io predmetnu upravnu stvar
jer osporeno rje5enje ne sadrZi pozivanje na pravne propise na osnovu kojih je rje5ena
ova upravna stvar. Dalje tuZitelj u tuZbi osporva samu zakonitost rje5enja tuZene broj:
JN2-02-07-1-709-6/18 od 25.10.2018.9odine, jer iako nije direktno predmet ove tuZbe
smtra da je znadajno ista6i njegove nedostatke obzirom da je jedini razlog usvajanja Zalbe
ponudada osporenim rje5enjem koje se ovom tuZbom pobija. Dalje. se u tuZbi poziva na
odredbu 6lana 199. ZUP- te smatra da je nedopustiv dizpozitiv osprirenog rjeSenja jer se
istim ne precizira koje se to odluke i radnje poni5tavaju kao i jer selne krece u granicam
Zalbenih razloga.lstice da tuZeni prilikom slobodnog odlucivanja poni5tio obavjeStenje o
dodjeli ugovora bez predhodnog poni5tenja ugovora o javnoj nabav'ci koji je predmet tog
obavjeStenja. Zbog svega navedenog, tuZilacje predloZio sudu da uvaZituZbu, osporeno
rje5enje poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni je izjavio da je osporeno rjbSenje zasnovano na
zakonu i predloZio da se tuZba, kao neosnovana, odbije. U,odgovoru na tuZbu
zainteresiranog lica ,,lnving lnvest lnZenjering" d.o.o. Prijedor istide, da je tuZbeni zahtjev
tuZitelja - ugovornog organa, u cijelosti neonovan, pa predlaze da,se tuZba kao takva i

odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rjeSenja u granicama odredba
clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: ,l9lO2 do
74110), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga.

Osporenim rjeSenjem tuZenog, uvaZena je Zalba ponudada ,,lnUng lnvest
lnzenjering" d.o.o. Prijedor, izjavljena na odluku o dodjeli ugovora u postupku nabavke
robe za potrebe hotela Bistrica i poniStena navedena odluka kao i sve sve radnje
proistekle iz tog postupka. Prema obrazloZenju osporenog rje5enja, tuZeni je postupio na
navedeni nadin iz razloga Sto ugovornu organ postupio suprotno rjeiSenju tuZenog Ureda
za razmatr arye Zal bi, broj : J N2-02- 07 -1 -Z 09-6 I 1 8 od 25.1 0.20 1 8. godi ne.

odredbom clana 3. zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj:
39114), ugovorni organ je duZan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se osigurala
pravi6na i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadima, uz ostvarivanje
jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, Sto u konadnici podrazumijeva
primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke. Nadelo jednakog
tretmana i nediskriminacije, ugovorno tijelo treba po5tivati tokom cijelog procesa nabavke,
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pocinjuci sa pripremom tenderske dokumentacije i uspostavom zahtjeva koje trebaju
ispuniti ponucladi zainteresovani za javnu nabavku, pa sve do odabiia ponudada i dodjele
Ured za razmatranje Zalbi BiH je nadalje nadleZan da postupa u skladu s 6lanom 111.
ovog Zakona i da po sluZbenoj duZnosti pazi na apsolutno bitne povrede postupka, a
jedna od tih povreda jeste neusklatlenost tenderske dokumentacije sa zakonom, te
objavljivanje obavijesti o postupku javne nabavke, koje nisu u skladu sa zakonom ili
podzakonskim aktima i tenderskoj dokumentaciji (dlan 103. Zakona o javnim nabavkama
BiH).

U skladu sa citiranim odredbom sporno za ovo vije6e ostaje pitanje ugovora.
Naime, kako je ugovorni organ proveo pregovaradki postupak bez objave obavjeStenja,
te zakljudio ugovor, to je tuZeni u konkretnom sludaju mogao primijbniti samo odredbu
clana 111. stav 2. lad,ka a) ZJN, kojom je propisano da ce URZ ponibtiti ugovor o javnoj

nabavci ili okvirni sporazum, ako je ugovorni organ primijenio pregovaradki postupak bez
objave obavje5tenja ili postupak dodjele ugovora o nabavci ugovora ii Aneksa ll dijela B.

u suprotnosti sa odredbama ovog Zakona, odnosno odredbu dlana 1 1 1 . stav 3. citiranog
Zakona, kojom je propisano da ugovor o javnoj nabavci ili okvirni dporazum nece biti
predmet poni5tenja, ako je u sludajevima iz stava 2. tadke a), b) i d) ovog dlana, ugovorni
organ imao opravdane razloge da smatra da postupa u skladu s ov'rrh Zakonom, ako je
objavio dobrovoljno ex ante obavjeStenje o transparentnosti i ugovor ili okvirni sporazum
nije zakljuden prije isteka perioda od 15 dana, nakon objave tog obavjeStenja. Odredbom
stava 4. citiranog dlana, ostavljena je mogucnost tuZenom da u oprav'danim sludajevima
navedenim u stavu 5. ovog dlana, moZe ostaviti na snazi ugovor ili okvirni sporazum koji
je predmet poniStenja, u obimu u kojem je ugovor ili okvirni sporazum Vec izvnien. U tom
sludaju, URZ 6e ugovornom organu odrediti novdanu kaznu u iznosu,naznadenom u stavu

8. ovog 6lana. Stavom 5. propisano je da URZ nece poni5titi ugovor ili okvirni sporazum
ako, nakon Sto je razmotrio sve relevantne okolnosti, utvrdi da preovladavajuli razlozi u

vezi s opcim interesom, zahtijevaju da ugovor treba ostati na snazi.

Opreza radi ovo vije6e napominje da u konkretnom sludaju ovom. vije6u nije sporno
da je tuZeni postupio suprotno rjeSenju tuZenog: JN2-02-07-1-709-6/18 od 25.10.2018.
godine, pa samim tim i suprotno zakonu, medutim osporeno rje5enje dini niStavim propust
tuZenog da pravilno primjeni odredbu clana 111. stav 2. laika a) ZJN tj. rije5i pitanje

ugovora, pa je samo iz lih razloga i uvaZio tuZbu tuZitelja.

lmajuci u vidu navedeno, ovo sudsko vijece zakljucuje da tuZeni u postupku po

Zalbi, nije postupio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, niti u skladu sa

relevantnim odredbama Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH' broj:29102
do 12104), a posebno dlanom 9. ovog Zakona, prema kojem se u postupku mora utvrditi
pravo stanje stvari i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve cinjenice koje su
od vaZnosti za dono5enje zakonitog i pravilnog rjeSenja.

TroSkove postupka Sud je dodijelio primjenom dlana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH , a koji se sastoje od troSkova takse na tuZbu u iznosu od 100,00 KM.
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lmajuci u vidu naprijed navedeno, Sud je primjenom odredbe dlana 37. stav 2. u
vezis dlanom 34. stav 2.Zakonao upravnim sporovima BiH("sluZbbniglasnik BiH" broj:
19102 do 74110), donio odluku kao u izreci presude.

ZAPISNIEAR
Sladana Andeli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SiUDIJA

Braniririr Ora5anin
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